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翻转还是不翻转？
超越教育潮流走向基于研究的课堂

——访悉尼大学迈克·雅各布森教授

胡立如1，迈克·雅各布森2，张宝辉1，宋灵青3
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编者按：最近几年“翻转课堂”在大众媒体上赢得了很多关注，但是问题

仍然存在：为什么翻转？翻转什么？怎样翻转？到底翻转还是不翻转？在西安举

办的2015年教育技术学国际论坛上，作者有幸和迈克·雅各布森教授深入探讨了

这些问题，雅各布森教授是悉尼大学教育与社会服务学院的教育主席，以及计算

机支持的学习与认知研究中心主任，是教育技术以及学习与认知科学领域的世界

领先专家之一。访谈中，雅各布森教授分享了对有关翻转课堂教与学研究现状的

看法，从学习与认知科学的视角分析了翻转课堂相关的重要议题，具体包括“翻

转”的内涵，翻转课堂的实施过程与作用机制，以及未来研究方向等，这些视角

与议题将能够启发中国和国际上相关的研究者与教师进一步思考他们感兴趣的一

个核心问题：翻转课堂究竟是一种既有效又切实可行的教育创新，还仅仅是一种

教育潮流呢？
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访谈者：雅各布森教授，您能够参加2015年教
育技术学国际论坛，我们感到非常荣幸，也非常感
谢您能够接受我们的访谈。

迈克·雅各布森：我也感到非常荣幸，感谢
陕西师范大学邀请我参加此次论坛，我非常高兴能
够有这样的机会和中国的学者与教师交流，分享我
对于国际上学与教前沿研究的观点。

访谈者：首先，让我们来总体看一下翻转课
堂。“翻转课堂”这一理念被看作是改变我们传统
正规教育的希望或契机，目前它已迅速普及全世
界。在中国，自从它在2011年被引入后，越来越多
的研究者和教师都纷纷加入这一领域，您是如何看
待翻转课堂的这种普及性的？

迈克·雅各布森：人们对翻转课堂的兴趣非
常有趣，对于很多教师而言，似乎有一种总体的也
可能不太明确的感觉就是“传统”课堂的教学并不
十分有效了，因此他们非常感兴趣尝试一些新的东
西。我猜测翻转课堂的吸引力一部分就是由于它看

起来在使用技术(典型的就是视频讲座)，而这是很
多老师所乐于使用的；另外，翻转课堂还承诺能
够让课堂时间用于组织以学生为中心的活动，而
教师在这一过程中则可以成为促进者或指导者。
“翻转课堂”这一总体概念的流行还部分得益于
社会媒体、报纸和杂志等的宣传报道，这进一步
加深了人们对翻转课堂的印象，即它是一种创新
的教学方式。

然而，我们也必须注意到虽然翻转课堂获得了
大量的关注，但是事实上在同行评审的教育研究杂
志上并没有发表翻转课堂相关的严格研究，这对于
翻转课堂的支持者来说是一个非常严肃的问题。

我们应该非常小心教育中那些所谓的教学潮
流，教师应当对所担负的培养儿童和世界未来公民
的重要角色负责，作为教学专家，教师不能仅仅因
为某种教学方式是目前一种潮流就去使用它，这一
点非常重要，教学实践和医学实践一样，必须建立
在严格的实证研究基础上，必须要在顶尖的国际会
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议上进行呈现和接受审查，并最终在顶尖的同行评
审的学术刊物上发表。

访谈者：下面，让我们深入探讨一下翻转课
堂。目前普遍将翻转课堂理解为“教学流程的翻
转”，即将“原本在课堂上进行的教学活动放到
课下进行，反之亦然”[1]。在此基础上， “翻转学
习”又被进一步提出，根据翻转学习网(FLN)[2]给出
的定义，“翻转学习是一种教学方法，它把直接教
学从群体学习空间转移到个体学习空间，从而促使
群体学习空间转变为一种动态的、交互性的学习环
境，并由教师引导学生应用概念并创造性地进行主
题学习”，根据这一定义，教师需要决定哪些内容
适合他们引导学习，哪些又适合学生自主学习，
“翻转”的内涵从“流程翻转”被进一步解释为
“内容翻转”，您是如何看待有关翻转课堂的这些
新观点的？

迈克·雅各布森：很显然，翻转课堂的支持者
们用很多方式来强调和使用“翻转”这一术语，我
一直感到对概念保持谨慎和明确的态度非常重要，
“翻转”的总体意思是将某物颠倒或通过一个突然
而快速的移动使事物颠倒方向，或许“翻转”的标
准定义对于某些人来说更适合描述一种不同的教学
方式。在“传统”教学中，典型的就是教师先进行
直接的讲授，然后学生在课后做作业，而翻转课堂
意味着教学被“颠倒”，学生在课前学习教师的直
接讲授视频，然后课中在老师的引导下进行小组或
协作学习。

然而，教与学的环境真的被翻转了吗？毕竟，
“传统”和“翻转”教学都始于包含讲座的直接教
学，尽管前者是现场面对面的，而后者则是被录制
下来的，那么“传统”和“翻转”教学的主要区别
究竟是什么？在传统教学中，学生在课后做作业时
没有教师的直接引导，而翻转课堂则可以创建一个
教师指导下的“动态的、交互性的学习环境”，这
就意味着“翻转学习”了吗？或许如此。然而，我
认为“翻转”的真正创新之处在于：它促使教师在
课堂中开展协作式和交互式学习活动。

访谈者：在对“翻转”内涵的讨论中，安德
森等修订的布鲁姆认知目标分类[3][4]经常被提及，
“翻转”被进一步解释为将低层学习目标从课内移
动到个人学习空间，从而实现对课堂时空的解放，
进一步聚焦高层学习目标的培养[5]，您如何看待对
“翻转”内涵的这一解释？

迈克·雅各布森：首先，我注意到的是布鲁
姆的目标分类并不是一种学习理论，因为理论一般
能够在具体原则的基础上提供一种解释。“分类

法(Taxonomy)”总体上被定义为一种分类系统，生
物、经济和教育等领域的分类法对于描述事物都非
常有用。例如，修订的布鲁姆分类框架将学生学习
的知识分为四类：事实性知识、概念性知识、程序
性知识和元认知知识，然而，“分类法”并不提供
解释，因此，声称学生在学习高阶概念性知识之前
必须先学低阶的事实性知识并没有依据，事实上研
究已经证明实际并非如此。因此，很多翻转课堂经
常让学生先通过视频学习事实性知识，然后在“动
态的、交互性的学习环境中”学习程序性知识和元
认知知识，这样的学习顺序是无法用修订的布鲁姆
分类法进行解释的，布鲁姆分类法也无法为此提供
任何依据。

访谈者：您的意思是，根据相关研究，学习者
一般不应当先从低阶学习目标开始学习，然后再到
高阶学习目标是吗？

迈克·雅各布森：正是如此，学习与认知科
学领域的研究已经证明这一方式的效果并不是很
好。为了更好地理解这一点，可以看一下神经系统
科学的相关研究成果，它的一个早期发现就是不同
类型的知识被储存在大脑的不同部位，“陈述性知
识”(经常被称为事实或“知道是什么”)的记忆系
统主要被储存在海马附近的大脑区域，而程序性知
识(经常被称为高阶概念或者“知道怎么样和为什
么”)的记忆则被储存在一个叫“新纹状体”的不
同的大脑区域[6]。当然，对于非常有能力的个体而
言，在长期应用知识的过程中，他们已经能够将两
类知识进行非常好的整合，研究也已经证明，学生
应当同时学习陈述性知识和程序性知识，但是需要
以一种和学生年龄以及发展水平相匹配的易于控制
的方式[7]。而到目前为止，一般的翻转课堂方式并
没有让学生同时学习这两类知识，相反，却是在课
前通过视频讲座来先“告诉”学生事实性的或者陈
述性的知识，然后在课上由老师引导学生进行学习
活动或解决学习问题，在这一过程中可能会实现高
阶概念和程序性知识的教授。然而，迄今为止并没
有研究表明这种翻转学习方式能够产生深度学习成
果，也没有研究证明这一方式要比其他已经被充分
研究的方式更为优越——比如基于问题的学习、探
究性学习，以及基于项目的学习等。

访谈者：下面让我们谈一下翻转课堂的具体
实施过程和作用机制。应该给学习者提供多大程度
的教学指导一直是研究者关心的问题，在您的研究
中您提出了一个教学结构序列的框架(Sequences of 
Pedagogical Structure，SPS)[8]，您能够为我们简单解
释一下什么是SPS框架，为什么它很重要，以及您
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是如何看待翻转课堂的教学结构的吗？
迈克·雅各布森：SPS框架是一种用来区分通

常的教与学方式的宏观视角，讲座就是高结构化教
学的一个例子，而灵活的发现学习则是一种低结构
化教学，然而在现实的教学实践当中，我们往往
会采用各种教学结构序列，比如一个讲座接着另
一个讲座，这就是一种高高型序列(High-to-High，
HH)，或者独立的学生项目就是一种低低型教学结
构序列(Low-to-Low，LL)。教学中最常见的序列是
高低型(HL)，例如一个讲座接着无人监管的课外作
业，而低高型教学结构序列(LH)则可能最不常见，
尽管近来出现了很多关于LH型教学方式的骄人研
究成果，比如有效失败(Productive Failure)[9]、僵局
驱动式学习(Impasse Driven Learning)[10][11]、以及理
想困难(Desirable Difficulties)[12]等。

那么在SPS框架下，典型的翻转课堂方式应该
被如何归类呢？正如前面所讨论的，翻转课堂先呈
现一个视频讲座，然后课上在教师指导下进行相关
学习活动，视频讲座很显然是高结构化的，然后教
师指导下的课堂活动则看起来是一种低结构化教
学，因此翻转课堂一般是HL型序列。

访谈者：也就是说从SPS框架的角度来看，典
型的翻转课堂实际上并没有实现对传统课堂教学结
构序列的翻转，仍旧主要是一种HL型序列，这是
不是意味着您并不认为在学校中应当推广翻转课堂
方式呢？

迈克·雅各布森：并非如此，如上述所提到
的，HL型教学序列在教学中被广泛使用，而我真
正试图倡导的是我们需要对翻转课堂方式进行严谨
规范的研究，以确定究竟是什么在起作用以及为什
么会起作用。

正如前面所言，修订的布鲁姆分类法本身并
不能“解释”为什么翻转课堂方式应当被使用，但
是它的确为评估学习成果提供了一个框架(即，事
实性知识、概念性知识、程序性知识和元认知知
识)。可能更重要的是，这一分类法或许也启发了
可能的研究方向，例如，基于乔纳森·伯尔曼和亚
伦·萨姆斯的论述，翻转课堂的研究者应当考虑开
展实证研究来探明：(1)“个人学习空间”中录制的
视频讲座是否实现了这些所谓的“低阶”目标；(2)
教师引导的“小组学习空间”是否实现了“高阶”
目标，以及(3)翻转课堂方式中的这两个阶段之间是
否存在因果和正相关关系？

对于(1)，事实上已经有研究证明，讲座(无论
是现场的还是视频录制的)对促进深度学习的发生
效果甚微，尤其是概念性知识、程序性知识以及元

认知知识的学习。
对于(2)，在过去的大约20年，已经有大量研究

表明不同形式的协作式学习和以学生为中心的学习
活动能够有效地促进有意义学习的发生。因此，如
果有人说某个翻转课堂使用的是基于问题的学习、
基于项目的学习或者探究性学习，那么这些都有可
能带来显著的学习效果，因为这些教学方式都是经
过丰富的研究和普遍验证的，然而我必须要指出的
是：基于问题的学习已经存在100多年；在过去的
20多年中，基于项目的学习也一直被使用；而探究
性学习，无论是在科学或历史中，也都已经被广泛
使用了至少20年。

因此对于(3)，一个研究者可能期待发现什么
呢？在我看来，这是一个非常核心的议题，翻转课
堂的提倡者需要思考他们的方式是否要优于传统的
直接教学方式以及上述提及的其他协作式和以学生
为中心的方式。我对基于问题、基于项目以及探究
性学习相关文献的总体感觉是：它们仅仅关注这些
学习方式本身；而翻转课堂的拥护者则提出课前的
视频讲座能够让学生为课堂学习先做好准备，这样
将有助于他们通过课上特定的协作式和以学生为中
心的学习活动提升学习效果。

如果有研究能够证明提前准备的视频讲座具有
“增值”效应，那么，这些将是非常重要的发现，
的确有必要严肃考虑将翻转课堂视为一种具有一定
实践相关性和理论意义的新型教学方式。

然而，恐怕我对此类研究的结果有另外的预
期，我推测一开始的视频讲座将具有非常小的学习
“增值”效应，并且如果所涉及的活动都是已经被
证实有效的基于问题的、基于项目的和探究性的学
习活动，那么在包括(1)和(2)的翻转课堂干预与仅包
括(2)的干预之间将没有显著的学习效果差异。

我非常期待能够看到旨在探索和解决这些议题
的严格的研究结果，我相信探索这些议题的研究者
将不仅有机会对翻转课堂方式的有效性做出贡献，
也能够更广泛地帮助我们认识人是如何学习的以及
如何去教授学生。

访谈者：访谈的最后，您对翻转课堂和翻转学
习还有什么其他考虑吗？

迈克·雅各布森：正如我在访谈初所提及的，
意识到全世界的很多老师都非常乐于思考如何更好
地教授他们的学生非常重要，这非常好，这表明了
一种教师要帮助学生学习的专业化承诺。

最后，我留给翻转课堂提倡者的主要问题是：
他们真的在提出一种创新性的教学法吗？也许新的
研究会证明翻转课堂的确代表着一种超越目前教学
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实践的重要和新型方式，也许不会。
然而，即使不会，那么或许这一术语也将可能

有助于在常规课堂中引入早期创新性的和基于研究
的学习方式，比如基于问题的、基于项目的和探究
性学习方式。而如果会的话，那么这将的确会对教
学带来非常好的影响。
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the learning and cognitive sciences. These perspectives and issues have implications for Chinese and international researchers and 
teachers who are interested in a centrally important question: Is a flipped classroom really a genuine innovation in teaching and 
learning that is educationally effective and viable or is it just an educational fad?
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