
一、引言

目前混合学习已经成为高等教育和基础教育领

域发展的共同趋势（Johnson et al.，2015a、2015b）。国

际上对混合学习的研究始于 1998年，但一直处于

比较低迷的状态，直到 2007年以后才开始出现大

幅增长（俞显等，2013），其中信息技术的发展以及

对数字化学习（E-Learning）的反思是混合学习流

行的重要驱动力。美国教育部通过全面分析1996~
2008 年间在高等教育中开展的实证研究数据，发

现混合学习相对于在线学习和传统面对面教学是最

有效的学习方式（Allen at al.，2009）。国内外很多学

者也都非常看好混合学习的发展潜力（何克抗，

2004；詹泽慧等，2009；Horn & Staker，2015）。混合学

习为何能取得更好的学习效果？其内部的作用机制

究竟是什么？

由于混合学习得益于技术的发展，尤其是互联

网技术的成熟与普及，因此典型的混合学习定义是

面授学习（Face-to-Face）与在线学习（Online
Learning）的结合，这一定义将技术（主要是互联网

技术）视为混合学习的必要成分。对混合学习中技

术成分的机械强调可能会模糊人们对混合学习真正

作用机制的认识，历史上早有类似的告诫——“不

要将那些有关采用不同媒体进行教学的研究解释为

媒体自身产生的影响，因为情况会随着教师和教学

内容这一整套变量的变化而有所差异。”（Clark，

1983）尽管很多实证研究以及一些元分析都显示了

混合学习的优势，但是“混合学习的优势很可能并

非在于在线媒体本身，而是随之而来的多种元素的

结合，促使学习者更深层次地参与到教学系统当

中”（约翰·丹尼尔等，2015）。因此将“混合学习”

界定在“面授学习与在线学习的结合”这一狭义范
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畴内，虽然看似较为明确，却可能并没有触及混合

学习的内在作用机制，也就难以让混合学习真正引

领教育革命。

“混合学习”可以有信息化时代狭义的定义，

但是从更广义和深刻的视角加以理解也是必要的。

目前存在诸多对混合学习的广义理解，如认为混合

学习是在“适当的”时间，通过应用“适当的”学

习技术与“适当的”学习风格相契合，对“适当

的”学习者传递“适当的”能力，从而取得最优化

的学习效果的学习方式（Singh & Reed，2001）。又如

混合学习包括基于网络的不同技术模式的混合，不

同教学方法的混合，任何的教学技术与面对面指导

的混合，教学技术与实际工作任务的混合（Driscoll，

2002）。这些理解将“混合”的概念过于泛化，对

实践的指导性依旧不强。基于此，本研究提出从教

学结构的层面来理解混合学习，将技术定位于改变

教学结构的重要手段，以技术强化的教学结构指导

混合学习的设计，超越仅围绕技术进行设计的思

路，以期让混合学习真正引领教育革命。

二、教学结构的概念

1.国内的“教学结构”与“教学模式”之争

国内最早提出“教学结构”概念的学者是何克

抗教授，他认为“教学结构是指在一定的教育思

想、教学理论和学习理论指导下的、在某种环境中

展开的教学活动进程的稳定结构形式，是教学系统

四个组成要素（教师、学生、教学内容和教学媒

体）相互联系、相互作用的具体体现”（何克抗，

2002）。这一新名词在当时引发了一场小的学术争

论，主要争论点在于“教学结构”和“教学模式”

之间的差异。反对者认为何教授所提出的定义更适

合于“教学模式”（邹霞，2002），“模式”要比

“结构”的概括能力更强，没有必要再另创新词

（邱崇光，2002），还有学者将教学系统的空间结构定

义为教学结构，时间结构定义为教学过程（朱永

海等，2007），而余胜泉教授等（2003）则认为教学

结构与教学模式是不同层次的概念，“同一教学结

构在不同的教学内容、教学环境与教学对象中展

开，可衍生多个用于指导具体教学进程展开的教学

模式”，并提出“教学结构-教学模式-教学策略”

的三层模型。这场争论使得何克抗教授对教学结构

的定义开始为大家所认同，并被很多相关研究所引

用。但值得注意的是，在 2001年以前，何教授所

使用的一直是“教学模式”一词，其定义和“教学

结构”有些相似：“教学模式是指在一定的教育思

想、教学理论和学习理论指导下，在某种环境中展

开的教学活动进程的稳定结构形式”（何克抗，

1997），并将“主导-主体”作为一种新型的教学模

式而提出（何克抗等，2000）。由此可见，部分学者

对突然转换概念所产生的质疑也在情理之中，但在

后续的文献中，何克抗教授（2007）将教学模式的

定义修改为“教学模式属于教学方法、教学策略的

范畴，但又不等同于教学方法或教学策略；教学方

法或教学策略一般是指教学过程中采用的单一方法

或策略，而教学模式则是指教学过程中两种或两种

以上方法或策略的稳定组合与运用”。综上，何教

授对教学结构与教学模式的概念界定处在发展之

中。余胜泉教授（2003）认为教学结构的概念相对

较为宏观，而教学模式则是体现在“具体学科领域

的教学过程中”，但是教学模式也是抽象的、理论

化的模型，同一教学模式也可以适用于多种学科内

容和学习对象（何克抗，2008），因此这里的区分似

乎仍不够明确。

2.国外的相关讨论

从国外研究来看，虽然“教学结构”（Peda-
gogical Structure）一词在上个世纪就已出现在文献

中，但是真正对其进行深入研究应始于围绕“建构

主义”的相关争论。“结构”（Structure）被认为包

含多种形式，如结构化问题、提供支架、教学辅

助、提供工具或专家帮助、学习单（Worksheets）或

脚本（Script）等（Puntambekar & Hübscher，2005），而

对于辅助困局（Assistance Dilemma）的讨论则关

注在智能辅助系统中何时以及如何提供结构（即辅

助）（Koedinger & Aleven，2007）。迈克·雅各布森等

（Michael Jacobson et al.，2010）在此基础上将虚拟学习

环境中的教学轨道（Pedagogical Trajectory）划分为

三种教学结构范式，即低结构、高低型结构和低高

型结构。2013年，他们团队在张宝辉教授作为第

一负责人的研究项目中进一步提出了教学结构序列

（Sequencing Pedagogical Structure，SPS）框架，以
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此来区分学习活动的不同结构序列。SPS框架将教学

方法的结构分为两类，一类是高结构化的教学方法，

典型的如教师讲座，另一类是低结构化的教学方法，

典型的如发现学习；并根据教学实践进一步区分了四

类教学结构序列，即高高型（High-to-High，HH）、
高低型（High-to-Low，HL）、低低型（Low-to-Low，
LL）和低高型（Low-to-High，LH）。雅各布森等

对教学方法结构的划分主要是围绕学生所获“指

导”的性质，这和通常所区分的“直接教学”和

“建构主义教学”两种类别基本吻合。对比国内外

对“教学结构”的探讨，国外并没有对教学结构进

行直接的界定，而是聚焦于不同的要素组织方式所

形成的系统在稳定性和开放性上的差异，比如高结

构化意味着系统比较稳定和封闭，而低结构化则意

味着系统更为灵活和开放。而国内对教学结构的界

定则是从系统论的角度直接聚焦各要素的组织形

式，并在此基础上区分了“教师主体”、“学生主

体”、“主导-主体型”三类教学结构。这里的划

分和国外基本一致，因此可以推断国内外对教学结

构概念的理解并没有本质差异。比如“学生主体”

的教学系统更为灵活和开放，是低结构化的，而

“主导-主体型”的教学结构则介乎高低之间。事

实上，国内的这种划分抓住了系统中最为核心的教

师和学生两个要素，而国外的划分则是围绕学习

者，综合考虑了教师、支架、教学辅助系统等其他

教学要素对系统结构的影响，而并没有十分突出教

师的地位。

3.结构与功能

虽然目前国内外对教学结构的探讨相对较少，

但是教育学界对“结构”的关注却颇为丰富，这主

要是源于对系统论成果的吸纳（赵文华，2001）。系

统科学被公认是由理论生物学家冯·贝塔朗菲所创

立，但这一思想很快就超越了生物学界，被政治

学、社会学、心理学等领域学者所吸纳和发展。结

构与功能是系统科学的重要范畴，结构联结着系统

与要素，功能联结着系统与环境（魏宏森等，1995）。

冯·贝塔朗菲将结构定义为“部分的秩序”，即系统

内部的要素之间在时空方面的有机联系与相互作用

的方式或顺序，而将功能定义为“过程的秩序”，

即功能是系统与外部环境相互联系和作用过程的秩

序（赵文华，2001）。功能可以进一步区分为元功能

（即一个要素在孤立的状态下所具有的功能）、本功

能（即一个要素在数量上所积累的元功能之机械

和），以及构功能（即由事物结构所形成的功能），

事物的功能即是本功能和构功能之和，在事物各要

素种类及数量不变的情况下，事物的功能就由其结

构所决定。因此，暂不论教学结构的概念界定，何

克抗教授提出从“教学结构”研究入手方能真正触

动教育思想、观念和理论等深层次问题的确是一语

中的。此外，“关于‘过程’的研究是推演、建构

教育技术理论大厦的出发点”，而“教学过程是学

校教育的主要过程”，“教学结构是教学过程的基

本架构”，“对有合适技术支持的教学结构的研究

是教育技术理论建构的原点”（张立国，2006），因

此从教育哲学的层面而言，研究“教学结构”也是

最为核心的议题。

4.教学结构的层次

回归到上述关于教学结构和教学模式的争论，

任何教学系统都有一定的结构，时空结构关系是结

构的表现形式之一（赵文华，2001），因此教学系统

的结构兼具时空属性，任何教学系统都表现为一定

教学活动的进程，教学系统的结构也即教学过程的

结构，而教学过程在研究中又被人们加以不同层级

的抽象。首先是教学模式，指“一种简化的、理论

化的教学范式，具体的教学模式一般包括理论依

据、教学目标、操作程序和操作策略四个部分”

（李晓文等，2000）；是两种或两种以上教学策略或教

学方法的稳定组合（何克抗 & 吴娟，2008a）。而教学

策略是指在教学过程中，教师和学生为实现教学目

的、完成教学任务而采取的方法与技巧（余胜泉

等，2003），教学策略与方法最终要还原为具体的教

学活动（张立国，2006），并进一步分解为教学系统

诸要素（如教师、学生、教学内容、教学媒体）。

由此可见，教学结构并不是一个实体概念，而是一

种系统的属性，教学模式、教学策略、教学活动，

以及教学系统的诸要素都可以看成不同层级的系

统，都具有一定的结构，因此在界定教学结构概念

时应从不同的层次去理解。另外，结构还具有相对

稳定性和有序性，结构与结构之间可以形成一个由

低级到高级、由简单到复杂的发展系列，“一系统
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被称之为系统，实际上只是相对于它的子系统（即

要素）而言的，而它自身则是上级系统的子系

统”（魏宏森等，1995），因此结构的复杂性也取决

于诸多结构层次之间的联结方式。例如，教学模式

的结构复杂性是由教学策略本身的结构复杂性以及

不同教学策略之间的联结方式所决定的。

基于上述讨论，教学结构的概念可以被界定

为：教学结构是不同的教学系统要素（如教师、学

生、教学内容和教学媒体）进行时空组合和互动的

方式或序列。它具有不同的层级和复杂度，如教学

系统的结构在宏观层面可以体现为教学模式的结

构，在中观层面可以体现为教学策略、方法和活动

的结构，而在微观层面则可以体现为各个教学要素

的结构。

软件工程中的E-R图也称实体-联系图（Enti-
ty-Relationship Diagram），提供了表示实体类型、

属性和联系的方法（段爱玲等，2010），借用该图可

以清晰地描绘教学模式、教学策略等与教学结构之

间的关系（如图 1），其中矩形框表示实体，椭圆

形框表示属性，菱形框表示联系，具体联系又可以

分为一对一联系（1∶1）、一对多联系（1∶n）和

多对多联系（m∶n）。
三、混合学习的宗旨：构建合适的教学结构

1.教学结构的影响因子

混合学习的宗旨在于实现组合优势，即根据具

体的教学目标与情境进行教学模式/策略/方法的选

取与组合，吸纳不同教学模式/策略/方法的优点，

构建最适宜的教学结构，从而实现高效学习和深度

学习。因此有必要了解教学结构的具体影响因素，

从而有效指导混合学习的教学结构设计。

结构的表现形式包括：数量比例关系、时空结

构关系，以及相互联结方式（赵文华，2001），据

此，就教学模式、教学策略/方法和教学要素三层

结构而言，教学结构的影响因子可用下图2表示。

图2 教学结构的影响因子

目前，关于教育改革的探讨已经涉及如下教学

结构影响因子：（1）要素种类，如在数字化学习

环境下增加“教学媒体”要素（何克抗，2002）。

（2）要素数量，如慕课（MOOCs）通过大规模学

生数量而实现教学创新。（3）要素比例，如建构

主义教育理念强调学生的主体地位而反对传统的直

接讲授。（4）要素间的联结方式，如信息技术与

课程整合的研究旨在实现信息技术与学生、教师、

教学内容等其他教学要素的深度融合，从而营造信

息化教学环境，实现新型的教与学方式，并最终实

现传统教学结构的变革（何克抗，2009）；再比如联

通主义学习理念强调在开放网络时代，学生与其他

要素的联结关系不再是静态固定化知识的传递，而

是一种通过交互形成节点与联结的网络关系，其交

互的知识具有动态性、隐性和生长性（王志军等
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等，2015）。但是，已有的教育改革研究对不同结构

层次间的联结方式却缺乏探讨，比如如何根据教学

需求选取和组合不同的教学策略。冯·贝塔朗菲

（1987）早已指出“层次序列的一般理论显然是一般

系统论的主要支柱”，教学系统的层次性是构成教

学结构复杂性的一个重要维度，也是混合学习设计

的关键，因此对结构层次序列的研究不容忽视。

2.教学结构序列（SPS）框架

对结构层次间联结方式的研究将是对何克抗教

授所倡导的“主导-主体型”教学结构的深化。这

里需要说明的是，“以教师为中心”、“以学生为

中心”和“主导-主体型”等既可以理解为不同的

教育理念，也可以理解为不同的结构特征，主要是

基于要素的比例以及要素间的联结方式所进行的分

类，是一种比较宏观的视角，能够引领混合学习实

践的总体方向。有学者建议应考虑学科知识点、教

师个人特质、中西方文化差异等要素，构建更为具

体的教学结构（张海等，2010），这是一种微观的分

析视角。若从结构层次间的联结方式这一个中观层

面来考虑，将为“主导-主体型”教学结构的设计

提供更可行的实践指导。如雅各布森等（Jacobson，

2010、2013）所提出的教学结构序列（SPS）框架就

是一个着眼于结构层次间联结方式的典型案例，其

后续初步的实证研究已显示“低高型”教学结构序

列的学习效果显著高于“高高型”的结构序列。

从教学结构层面进行混合学习设计，揭示了技

术的真正价值在于创建不同的教学结构，尤其是具

有变革意义的互联网技术对于构建技术强化的教学

结构将具有重要优势。“信息技术与课程整合”的

实质也同样在于通过技术的应用变革传统教学结构

（何克抗，2009），在互联网时代，也有学者倡导用

“互联网+课堂”取代信息技术与课程整合（王竹立

等，2015）。社会系统结构包含能量流、物质流和信

息流（吕新符，2003），信息在人与人之间传播所经

过的路径即构成信息传播结构（司夏萌，2011），信

息的传播离不开媒体技术的支持，媒体技术的发展

也将推动信息传播结构的变更，进而影响整个系统

的结构。闵家胤（2000）用四个英文字母形象地表

示了社会系统结构的四个演变阶段：有核心的系统

（O型）→等级控制系统（A型）→权力分散和权

力制衡系统（M型）→多层次参与系统（W型）。

对应的媒体技术演变则是身体语言与口头语言→书

面语言→视听技术→数字化和网络化技术。不同的

技术适应于不同的信息传播结构，比如身体语言与

口头语言适用于小范围的双向单层次交流，书面语

言适用于从上到下的多层次单向流动，而各类视听

技术则打破了信息源的唯一性和传播的单向性，可

以实现多源头多层次的双向流动模式，网络技术的

出现则使得传播结构更为发散，从而形成多中心的

网络化结构（吕新符，2003）。同样在教育系统中，

各类教学媒体在创建不同类型的教学结构上也各具

优势（如表1）。混合学习效果之所以被证明显著高

于传统学习效果，其真正原因在于基于互联网的在

线自主学习能够打破传统教学中单源头多层次的单

向信息传播结构，从而改变传统的教学结构序列。

将技术纳入教学结构序列设计框架中，以技术强化

型尤其是以互联网技术强化型的教学结构序列设计

为指导，将有助于把握混合学习 “如何混合”以

及“混合到何种程度”等核心议题，从而真正架起

混合学习从理论到实践的桥梁。

表1 教学策略、教学媒体的结构特征

教学策略/
方法

教学媒体

高结构化（直接教学）

讲座
样例/工作单
提问/启发
演示/示范
测验……

视频/音频/动画/仿真模
拟、PPT/投影、电子课本、
在线知识数据库、数字图
书馆
……

低结构化（建构主义教学）

建构主义
体验学习
发现学习/探究性学习
基于问题/项目/设计/计算
机模型的学习
反思性学习……

计算机建模、教育游戏、概
念图
即时交流工具、讨论区、交
互式白板、虚拟社区
……

教学结构序列（SPS）框架为教学结构的研究

和混合学习的设计提供了一个相对深入的视角，但

这一框架仍较为抽象，尚缺乏对一些重要因素的考

虑，比如每一个阶段所持续的时间（Jacobson et al.，

2013）。持续时间是影响要素比例的一个重要因

子，在实际教学中应当如何分配课堂时间也是非常

重要的议题，因此在SPS框架中非常有必要考虑高

结构化教学策略和低结构化教学策略的权重。此

外，在个性化教学的理念下，实际教学中还经常出

现高结构化教学策略和低结构化教学策略同时使用

的情况，比如在小组协作学习过程中，教师同时进
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行个性化的讲解或示范等，同时兼用两类策略也是

“主导-主体型”教学结构的初衷。因此，在混合

学习的教学结构设计中，还应考虑不同的教学策略

是否同时使用这一因子。

基于上述讨论，对 SPS框架予以进一步完善

（如表 2）。修订后的 SPS框架继续保留对教学方法

结构的划分，即保留高结构化（H）和低结构化

（L）两类因子，但新增两个因子，分别是地位特

征（表现为该教学方法持续时间所占的比例）和时

序特征（即同时或者顺序）。

表2 修订后的SPS框架

地位同等

地位不等

同时应用

①L+H

②l+H
③L+h

顺序应用

④H→L
⑤L→H

⑥H→H
⑦H→l
⑧l→H
⑨L→L
⑩h→L
⑪L→h

（注：大写字母（H、L）表示所占权重大，处于支配地

位，小写字母（h、l）表示处于辅助地位，加号（“+”）表

示同时发生，箭头（“→”）表示顺序发生。）

表2共归纳了11种教学结构序列，其中①④⑤

将高结构化教学策略和低结构化教学策略并重，序

列①表示，高结构化和低结构化教学策略在整个教

学过程中同时运用，既保证了学生的主体地位，又

全程发挥了教师的主导作用，这种序列能够兼顾个

体差异，有助于实现个性化学习，也是“主导-主
体型”教学结构思想的最佳体现。序列④和⑤只是

在时序上不同，但这种差异却可能会带来显著不同

的学习效果。序列④仍沿用传统教学中常见的高低

型时序，而只是增加了低结构化教学策略的比重，

典型案例就是罗伯特·塔尔伯特（Robert Talbert）
的翻转课堂模式。这种模式强调在课前让学生学习

录制的讲座视频并辅以练习，而在课上开展测评、

解决问题和总结反馈等活动（宋艳玲等，2014）。课

前的讲座视频其实是高结构化的教学策略，因此这

种翻转课堂模式并没有实现对传统课堂教学结构序

列的翻转（胡立如等，2016），本质上仍有较强的行

为主义烙印。对于序列⑤，比较典型的是有效失败

（Productive Failure）研究，它主张先让学生体验挑

战甚至失败，然后再提供高结构化的指导，与直接

讲授相比，这种方式可以激发学生创建更多的问题

表征和解决方案（Kapur & Bielaczyc，2012；杨玉芹，

2014）。序列②⑥⑦⑧则均以高结构化教学策略为

主，其中序列②⑥⑦是典型的传统教学结构序列，

而序列⑧则稍微有所不同，它开始是一个低结构化

引入阶段，以帮助学生激发学习动机或者唤起相关

先验知识。序列⑧与⑤在时序上一致，不同的是序

列⑧进一步强化了高结构化教学策略，适用于问题

挑战性过强或学习者处于初级学习阶段等情境。序

列③⑨⑩⑪则均以低结构化教学策略为主，强调以

学生为中心，这些序列在一定情境下的有效性已经

被大量实证研究所证明，比如基于问题的学习

（Sawyer，2014）、探究性学习（包昊罡等，2015）、研

究性学习（Chen et al.，2008）等都属于这几类序列或

是其组合。

为了更好地理解这11种教学结构序列，表3进
一步给出了其他一些可能的案例：

表3 不同教学结构序列的设计案例

教学结
构序列

①L+H

②l+H

③L+h

④H→L

⑤L→H

⑥H→H

⑦H→l

⑧l→H

案 例

学生借助电子书包在课内外自主学习教学视频，搜索
教学资源，与同伴协作交流等，教师全程进行个性化学
习支持（沈书生等，2013）。

“传递-接受”教学模式：教师先阐明目标，讲解新型组
织者，然后教授新内容，并应用相应的内容组织策略促
进学生的同化和意义建构，最后让学生应用新知解决
问题（何克抗 & 吴娟，2008b）。

为学生呈现问题情境，学生从问题情境中识别事实性
信息，提出假设，识别学习困难，并基于此开展自主学
习，然后利用新学的知识解决问题，并进行评价，做出
最终决策，最后对所学的知识进行反思，教师在整个过
程中通过不断提问引导学生思考（Sawyer，2014）。

语文学科跨越式“教学模式”：课堂前一半时间主要是
教师主导，以实现教学目标的基本要求；后一半时间主
要通过促进学生自主学习、自主探究，以巩固、深化、拓
展对教学目标的要求（何克抗，2013）。

学生先分组解决挑战性问题，给出初步方案，然后教师
比较和点评学生的方案，并进一步讲解新内容（Kapur
& Bielaczyc，2012）。

教师讲授新知识，并演示用新知识解决问题，然后要求
学生分组练习更多的类似问题，最后集中讲解这些布
置的问题（Kapur & Bielaczyc，2012）。

典型的xMOOC教学模式：学生自主观看视频，阅读相
关材料，完成系统练习，然后参与论坛讨论及线下面对
面交流等（王萍，2013）。

先让学生欣赏与比较不同的乐曲，建立感官印象和情
感体验，然后教师讲解乐曲的主旨和弹奏技法等（倪慧
娣，2011）。
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续表3

⑨L→L

⑩h→L

⑪L→h

先给学生提出挑战，即如何处理垃圾太多的问题，学
生分组开展调研活动，包括研究垃圾分类、观察超市
塑料袋使用情况，以及访谈消费者等，之后学生在网
络论坛上分享发现并讨论，最后设计倡导3Rs环保原
则的产品或方案，并付诸行动（Chen et al.，2008）。

教师先用课堂的一半时间讲解内容框架、重点和难
点，学生课后借助视频资料、学习平台等进行个性化
学习、内化，完成相应的作业，然后在下一次课的前半
段教师组织进行分组讨论和小组学习（张学新，2014）。

数学学科跨越式“教学模式”：教师创设情境激发学生
兴趣，提出问题启发思考，学生进行自主（或小组）探
究，组间或全班范围内进行协作交流，并进行个人总
结和小组总结，教师最后进行补充与升华（何克抗，
2013）。

有两点需要注意：其一，修订后的SPS框架只

是给出了基础的结构序列，实际教学中很可能会涉

及多种结构序列的组合，如何克抗教授（2013）提

出的英语学科跨越式“教学模式”，将课堂时间分

配为教师引导师生对话、邻座学生俩俩对话和扩展

听读三个阶段，可以大致归为“H→L→H”型教学

结构序列；又如包昊罡等（2015）提出的包括“初

探、讲解、深究、分享、评价、反思”六个阶段的

“协作-探究”模式可以大致归为“l→h→L”型教

学结构序列。其二，教学结构序列并不局限于课

内，借助于任务驱动以及信息技术等策略，很多教

学结构序列都将课内与课外相融合。以目前流行的

翻转课堂为例，它自兴起后便衍生出多种教学模

式，其中拉姆齐·马萨来姆（Ramsey Musallam）提

出的“探索-翻转-应用”模式首先在课堂中采用

引导式探究的教学方法，然后利用教学视频让学生

在家中完成相关概念的自学，最后在课内由教师引

导完成概念测试、材料延伸和评估（宋艳玲等，

2014），因此它的课内外整体结构序列可总体归为

“L→H→L”型。

四、混合学习模式的教学结构设计原则

修订后的 SPS框架（见表 2）将学习活动的教

学结构进一步细化，但是SPS框架仅仅是一种分类

标准，11种序列之间并不存在严格的优劣之分，

因此它还不足以直接指导混合学习的设计，具体采

用哪一种序列仍需要对各个序列的功能和适用范围

进行界定，并结合对具体情境的分析来进行筛选与

组合。因此，笔者将尝试在SPS框架的基础上对不

同结构序列的适用范围以及功能等进行深入分析，

由此通过界定现有混合学习模式的SPS特征，初步

判断其是否优于传统学习效果，同时进一步指导在

具体的混合学习设计与实践中如何从SPS框架中选

用和组合合适的结构序列。实际上，已经存在丰富

的研究成果蕴含着对教学结构序列设计的启示，其

中典型的就是围绕建构主义理论的辩论，以及对信

息技术与课程整合的探讨。

1.来自“建构主义”辩论的启示

混合学习的流行不仅源于信息技术的发展，关

于建构主义的国际性争论也进一步为其奠定了坚实

的理论基础，使相关人员进一步意识到要抛弃各种

极端的认识论，“转而坚持以 Blending Learning
（混合式学习）为代表的新型教育思想（也就是

“主导-主体相结合”的教育思想）”（何克抗，

2010）。关于建构主义的争论发端于 2006年科施纳

等人所发表的文章《为什么在教学过程中的最低限

度指导不起作用：关于建构主义教学、发现式教

学、基于问题的教学、经验的教学和基于探究的教

学之所以失败的分析》，后续相关争论都认为，

“指导”对于促进更好的学习是必要的，而进一步

的问题是给予什么样的指导以及什么时候提供指导

（Hmelo-Silver et al.，2007；徐连荣等，2016）。这与 SPS
框架中对教学策略的地位和时空定向的分析有异曲

同工之处。科施纳等（Akirschner et al.，2006）指出，

严谨的研究已经证明对于从新手向中间型过度的学

习者，直接的教学指导要比基于建构主义的最低指

导更为有效。帕斯等（Paas et al.，2010）则指出，根

据认知负荷理论，在学习的早期阶段，由于学习者

内部认知负荷较高，所以他们应当按照直接指令进

行学习；在中间阶段则可以学习样例，并通过自我

解释来增加适当的负荷；而在最后阶段，学习者应

当有足够的工作记忆容量来进行更多的问题解决。

因此，当专业水平提升的时候，降低指导者控制并

增加学习者控制是较为恰当的。另一方面，辩论还

达成如下共识：即认为高结构化教学方法（即直接

教学）更适用于结构良好的学科领域，而低结构化

教学方法（即建构主义教学）则更适用于结构不良

的学科领域（何克抗，2010）。因此，在决定给予什

么样指导的时候，需要回归到教学诸要素的结构，
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如学习者的认知结构、发展水平、学科知识结构

等，从而选择合适的指导类型。

关于什么时候给予指导，埃德尔森（Edelson，

2001）指出，当学生理解了学习内容的必要性以及

与实践的相关性之后，再提供短小的讲座，呈现关

键信息，这种及时性的直接教学能够促进知识建构

和迁移，此时的讲座是作为一种探究的支架，而并

不是直接教学，这样将能够促进有意义学习的发

生。施瓦兹和马丁（Schwartz & Martin， 2004）也发

现，在九年级学生中，与先听教师讲解案例的学生

相比，先用统计学原理进行探究性问题解决的学生

在随后的讲座中会学到更多。由此可见，从低结构

化到高结构化的教学结构序列相对而言更容易取得

好的学习效果，其他典型的研究成果还包括有效失

败（Kapur & Bielaczyc，2012）、理想困难（Desirable
Difficulties）（Bjork & Linn，2006）以及僵局驱动式

学 习 （Impasse Driven Learning） （Vanlehn， 1988；

Vanlehn et al.，2003）等。

2.来自信息技术与课程整合的启示

混合学习和“信息技术与课程整合”研究存在

诸多交叉，目前混合学习模式的设计仍主要依据狭

义的概念，因此在线学习成了很多混合学习实践的

必备成分，混合学习模式的研究也多围绕各类互联

网技术与资源，比如基于Moodle、Blackboard等网络

学习平台，基于MOOCs、SPOC等在线课程，基于电

子书包、微信公众平台、虚拟社区等其他在线环

境。本质上混合学习也是一种对信息技术与课程整

合的探索，只是它更加强调互联网技术的应用。

信息技术与课程整合的研究将“整合”区分为

课内整合模式和课外整合模式，国外更加注重课外

整合模式，并在向课内整合模式过渡，如从 90年
代中期就流行起来的Webquest和 Just In Time教学

模式，到 2003 年发起的“运用技术加强理科学

习 ” （Technology Enhanced Learning in Science，
TELS）项目，而国内则一直都较为注重课内整合

模式（何克抗，2009），如目前流行的“电子书包”

项目。王竹立教授指出我国教育信息化存在两大误

区：其一是过分强调课内整合（王竹立，2014b）；其

二是将互联网拒之课堂门外（王竹立等，2015）。因

此，混合学习的教学结构序列不能仅局限于课堂时

间，而应打通课内课外，尤其是在课外，技术的作

用效果会更加明显。正如王竹立教授（2014a）所主

张的“微课勿重走课内整合的老路，提倡将网络和

现代信息技术主要用于课外的学生自主学习”。但

是技术的应用并不代表教学结构的改变，比如在线

课程如果只是传统课堂的复制，那么也很难实现混

合学习的优势。

另一方面，信息技术与课程整合的研究强调

“整合不是混合，而是把两者融合在一起成为不可

分割的整体”（南国农，2013），教育、教学中的

“整合”是指“教育、教学系统中各要素的整体协

调、相互渗透，以发挥教育、教学系统的最大效

益”（何荣杰，2010）。我国《教育信息化十年发展

规划 （2011-2020 年）》进一步提出要实现信息技

术与教育的深度融合，“深度融合”与“整合”的

根本区别在于“前者能实现教育系统的结构性变

革，而后者未能做到”（何克抗，2013）。从“混

合”、“整合”到“融合”体现了信息技术要想实

现教育变革就必须要转变传统的教学系统结构，正

如《美国2010年国家教育技术计划》（NETP）指

出的，信息技术在教育领域的应用成效甚微在于其

并未触及教育系统的结构性变革。由此，混合学习

中的“混合”二字值得审视，比如同样在课堂上利

用计算机进行在线交流和互动，有的可以和面对面

交流形成优势互补（Chen et al.，2007），而有的则可

能被指责为“表演”和“作秀”（王竹立，2014b）；

再比如典型的SPOC模式，在线学习和面对面学习

二者本身的结构序列也需要考察，因为它们本身可

能就是在延续传统教学结构序列，那么其混合后也

很难取得变革性的效果。此外，何克抗教授主张深

度融合就是要实现“主导-主体型”教学结构，该

类教学结构既注重建构主义学习理论，又承认“传

递-接受”学习的有效性，倡导学教并重，重视资

源建设和工具开发，并强调结合学科特点（何克

抗，2013），这对于混合学习结构序列设计都具有直

接的借鉴意义。

3.教学结构设计原则

对上述两大相关理论成果的回顾与分析为混合

学习教学结构的设计提供了若干原则。一方面，在

考虑低结构化和高结构化教学策略的地位特征时，
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要注意兼顾两者，并根据学习者特征和学科特征等

予以调节具体的比重，例如，随着学生内部认知负

荷的降低，可以逐渐增强学生控制（Paas et al.，

2010），低结构化教学更适合于结构不良的学科领

域（何克抗，2010）。随着教育层次的提高，从基础

教育到高等教育，再到研究领域，知识的更新速度

会更快，而稳定性和系统性则会更差（王竹立，

2014c），因此网络化学习的信息超载、碎片化等特

征会更加明显，此时低结构化的教学策略则会更加

适宜。另一方面，在考虑时序特征时，从低结构化

到高结构化的教学结构序列相对而言更容易取得好

的学习效果；要突破课堂时间的限制，将课内课外

设计相连通，特别是在课外，各类技术将能为实施

不同的教学策略发挥更大的作用，尤其是互联网技

术对于构建多中心网络化的信息传播结构具有重要

优势，在变革传统教学结构序列上具有巨大潜力。

当然，如何进一步界定 11种教学结构序列的功能

特征和适用范围还需要吸纳更多的理论成果，也需

要更多的实践验证，从而为混合学习教学结构的设

计提供更科学化的指导。

五、结语

工业经济时代所遗留的传统教学课堂已经受到

来自各个领域研究者以及一线教师的质疑，信息技

术的发展给人们带来新的教育变革的希望，传统教

学的改革是大势所趋，混合学习无疑成为一种公认

的发展前景。然而，正如教育史中一次又一次由技

术发展所引发的若干对教育变革的希冀一样，单靠

技术将无法触及教育改革的根本。因此，虽然混合

学习已经成为一种可预见的教育变革趋势，但是仅

从面授学习和在线学习结合的角度去考虑混合，将

很难真正把握混合学习“如何混合”以及“混合到

何种程度”等核心议题，教育变革的热潮必将又随

着技术的更替而消退。真正的教育变革必然涉及教

学结构的变革，结构与功能之间有着紧密的辨证关

系，以教学结构序列（SPS）框架指导混合学习的

设计，重新将技术的使用定位为改变教学结构的重

要途径，将能够避免混合学习模式设计中的技术本

位，让混合学习真正触及教育变革的本质。

优化“结构”的方式和途径至少有五类：第一

是要素增减，即改变系统诸要素的数量或种类；第

二是序列易位，即改变系统诸要素的序列或位置；

第三是要素重组，即重新组合系统部分或全部要

素；第四是比例变更，即改变系统诸要素在系统中

的比重；第五是构型变换，即用系统诸要素组成的

新构型替换旧构型（印铭，1987）。混合学习理念、

信息技术与课程整合理念、教育信息化等都涉及了

其中若干的结构优化途径，如果能够进一步以“教

学结构”的视角加以引领与整合，那么电子书包、

翻转课堂、MOOCs、创客等新兴概念都将不只是

一种潮流，而是改变教学结构的重要手段，它们均

旨在建立信息化时代全新的教育形态。

《人是如何学习的：大脑、心理、经验及学校》

在导论中对已有的各类教学策略/方法、技术进行

了归纳，并指明“问哪一种教学技巧是最好的就类

似于在问哪一种工具是最好的”，“教学就像木工

一样，工具的选择依赖于手边的任务和所使用的材

料”（Bransford，2000）。教学结构对教学功能具有

决定性的意义，结构的设计需要功能的指导，而教

学功能则来源于具体的教学需求，因此教学策略的

选取与组合离不开对教学需求和教学环境的分析，

因此没有绝对意义上的最佳结构，混合学习系统的

设计旨在构建最适合外部需求的结构，从而实现相

对最佳的学习效果。
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Blended Learning: Toward Technology-Enhanced Pedagogical Structure Design

Hu Liru, Zhang Baohui

Abstract: Blended learning has become a predictable trend of educational revolution. However, if it is still
simply understood as the combination of face-to-face instruction and online learning, such overemphasis on
technology will conceal its real mechanism. According to the System Science, structure is the decisive factor for
function. Pedagogical structure is the approach to or sequence of the spatial and temporal combination and
interaction of different elements (e.g. students, teachers, teaching contents and teaching media) in a pedagogical
system. It is a common attribute of different levels of pedagogical system, and depends on elements' category,
number, proportion, and combination modes. The current research on education revolution seldom involves
combination modes between different layers of structure, which is the key to the effectiveness of blended learning.
Based on Jacobson's work, a revised framework of Sequencing Pedagogical Structure (SPS) was put forward by
adding two more factors: emphasis of approaches and temporal orientation. This revised framework concluded eleven
structure sequences of blended learning system, helping address the key issues like "to blend or not to blend" and
"what extent to blend". Furthermore, the scope and function of the different sequences of pedagogical structure were
analyzed based on the conclusion of relevant research achievements about constructivism and integration of
information technology and curriculum, which could provide more practical principles for the analysis and design of
blended learning models.

Keywords: Blended Learning; Pedagogical Structure; Structure Sequences; Teaching Model; Teaching
Strategy; Educational Revolution

institution supply, the imbalance of multiple education governance structure, the power struggle between the
invisible system and the dominant system, the slow transformation of the government's role, which put forward a lot
of challenges to the modernization of educational governance. In the evolution logic of the modernization of
education governance, the appropriate governance technique is an important medium for promoting the construction
of the education governance system and the modernization of governance capacity. As a kind of active management
resources, the big data can provide good opportunities and technical support for the optimization of the ecological
environment of the educational management process, the development of the framework of the education system, and
the transformation of the education system. In the era of big data, the transformation of education governance should
overcome the institutional inertia, and build the system foundation of modern education management system. The
government should change its function and role in education, stimulate inner vigor of market and social organization,
build multi-agent governance pattern among the government, the market and the society.

Keywords：Big Data; Education Governance; Governance Transition; Path Optimization; Opportunities and
Challenges
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