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“学生作为课程共同创造者”理念的应用实践
———基于“教育技术学研究方法”研究生双语课程的设计研究
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　　［摘要］　学生从教育资源的“消费者”转向“创造者”已经成为教育发展中的重要趋势。让学生参与创造课
程是一种新型的“以学生为中心”的教学理念。本研究以Ｓ师范大学“教育技术学研究方法”研究生双语课程为
案例，遵循“设计研究”方法论，系统探讨了“学生作为课程共同创造者”的理念在该课程建设中的应用实践。分

别有２６名和２１名学生参与了２０１４年秋季和２０１５年秋季两轮课程的设计、开发、实施、评价与完善过程。研究
全面收集了来自备课、在线讨论、课堂实况、问卷调查以及学生作业等方面的数据，对学生参与课程建设的不同

渠道的特点及效果进行了深入对比分析。研究发现“学生作为课程共同创造者”理念的实施应该首先综合考虑

教师、学生、学科、学习环境、课程专家、政策规范、机构支持等内、外部限定因素，确定合适的实施层次与范围；其

次，进一步结合具体教育环境特征，设计匹配的且多样化的学生参与渠道；再根据具体需要共同解决的问题选用

恰当的参与渠道；在理念实施过程中，也需对实施效果和效率进行持续监控，及时调整渠道支架和参与规范的设

计，逐渐构建共同创造型学习环境，并最终促进学习者学习质量的提升。本研究所提出的“学生作为课程共同创

造者”理念的实施路径模型能够为这一理念的推广提供可行的实践指导。
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一、引　言
学生从教育资源的“消费者”向“创造者”的转

变已经被地平线报告多次列为基础教育和高等教育

发展的重要趋势（Ａｄａｍｓｅｔａｌ．，２０１６；Ｊｏｈｎｓｏｎｅｔ
ａｌ．，２０１５，２０１４）。“学生作为课程共同创造者
（ｓｔｕｄｅｎｔｓａｓｃｏｃｒｅａｔｏｒｓｏｆｃｕｒｒｉｃｕｌａ）”的理念要求教
师通过与学生共享适当的课程权力，让其共同参与

课程设计、资源开发、教学实践、课程评价以及教学

问题研究等，在一定的参与规范支持与约束下，与学

生合作共同确定课程的目标、计划、内容、教学设计、

实施、评价和技术支持等全部或部分要素的组织结

构，并在实践中不断完善课程建设，促进师生合作，

从而不断改善学生的课程学习体验，提升学习效果。

近年来，这一理念已经获得了广泛关注，并取得了不

少研究成果（Ｄａｖｉｓ＆Ｓｕｍａｒａ，２００２；ＭｃＣｕｌｌｏｃｈ，
２００９；Ｂｏｖｉｌｌ＆Ｂｕｌｌｅｙ，２０１１）。很多学者还提出了
其他一些相似概念，包括“学生作为课程共同设计

者”（ｓｔｕｄｅｎｔｓａｓｃｏｕｒｓｅｃｏｄｅｓｉｇｎｅｒｓ）（曹俏俏，张宝
辉等，２０１４，２０１３）、“参与式教学设计”（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ
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ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌｄｅｓｉｇｎ）、“学生作为共同生产者”
（ｓｔｕｄｅｎｔｓａｓｃｏｐｒｏｄｕｃｅｒｓ）（ＭｃＣｕｌｌｏｃｈ，２００９；Ｎｅａｒｙ，
２０１２）、“教育中的学生主导方式”（ｌｅａｒｎｅｒｌｅｄａｐ
ｐｒｏａｃｈｅｓｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎ）（Ｊｅｎｓｅｎｅｔａｌ．，２０１５）、“学生
积极参与”（ａｃｔｉｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）、“师生合作
关系”（ｓｔｕｄｅｎｔｆａｃｕｌｔｙｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）（ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒ，
２０１４；Ｂｏｖｉｌｌ＆ Ｆｅｌｔｅｎ，２０１６）、“共同教学”（ｃｏ
ｔｅａｃｈｉｎｇ）（Ｃｏｒｄｎｅｒｅｔａｌ．，２０１２）等，强调学生在课程
设计、开发、实施与评价等环节共同参与决策。学生

对课程建设的意见得到了越来越多的重视，让其参

与创造课程成为缩小学习环境中师生认知差异的重

要途径，对未来的教师及教师教育者的培养具有特

殊重要的意义。

“学生作为课程共同创造者”的理念以社会建

构主义和联通主义为理论依托，从深层次来说，这一

理念是教育价值观演变的产物。随着教育价值观的

演变，课程理论的研究范式也由“课程开发范式”转

向“课程理解范式”（张华，２０００），课程观也经历了
理性主义、经验主义到批判主义的变迁，相应的课程

实施取向、课程主体、学生与教师的角色都呈现了不

同的特征。“学生作为课程共同创造者”的理念强

调师生在共同探究中建构课程，符合后现代主义课

程观的价值取向。

“学生参与”（ｓｔｕｄｅｎｔｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ／ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ／
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）和“学生话语”（ｓｔｕｄｅｎｔｖｏｉｃｅ）的研究
也是推动“学生作为课程共同创造者”理念推广的

重要基础。目前，“学生参与”的概念结构一般被归

为三类，即行为投入、认知投入和情感投入（孔企

平，２０００），并且“学生参与”已被丰富的研究证明能
够提高学术成就、知识保持以及学术项目的完成率

（Ｂａｋｋｅｒｅｔａｌ．，２０１５；Ｐｒｉｃｅ＆Ｔｏｖａｒ，２０１４）。对“学
生话语”的广泛研究始于２００３年“向学生咨询教学
的项目”（ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇｐｕｐｉｌｓａｂｏｕｔｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｌｅａｒｎ
ｉｎｇｐｒｏｊｅｃｔ），但其思想源头可以追溯到１９世纪教育
学者对学生意见不同形式的关注：学生可以在学校

组织、课程设置、教学设计等方面发表意见、参与决

策。“学生话语”的表达是“学生参与”的重要表现，

因此这两类研究有很多的交叉，而“学生作为课程

共同创造者”正是体现了“学生话语”在课程层面的

深度表达（Ｂｒｏｎｅｔａｌ．，２０１６；Ｂｒｏｎ＆Ｖｅｕｇｅｌｅｒｓ，
２０１４）。这种基于共同创造所形成的新型师生合作

关系也被认为是一种更加真实的“学生参与”，学生

能够由此反思学习过程，并参与真正的学习体验变

革（Ｂｒｙｓｏｎ，２０１６）。因此，一些学者认为“学生作为
课程共同创造者”是“学生参与”的未来发展趋势

（ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒｅｔａｌ．，２０１４）。
“学生作为课程共同创造者”的理念已被证实

对学生学习、课程建设、教师专业发展等具有重要意

义，但究竟“如何才能让学生有效地参与创造课

程？”仍需在系统的实证研究中加以分析与解决。

本研究聚焦于“学生作为课程共同创造者”的理念

在实践层面的具体实施路径问题，详细探讨理念实

施的步骤，需分析的教学要素，实施层次与范围的选

择，参与渠道、支架与规范的设计等，并对实践过程

中可能出现的典型问题予以分析，以期为这一理念

的推广提供可靠的实践路径。

二、文献综述

学生共同参与课程建设可以通过不同的渠道。

“课堂协商”（ｉｎｃｌａｓｓｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ）渠道指在课堂上师
生之间就课程的不同要素进行协商从而达成一致的

决策意见。“备课团队”（ｃｏｕｒｓｅｄｅｓｉｇｎｔｅａｍ）渠道，即
通过邀请学生加入课程备课活动，与教学团队共同开

发课程资源，决策课程设计。教师也可以通过课程作

业的形式主动要求学生反思自身的学习体验，为课程

设计提供相应的建议，比如让学生收集课程资源，反

馈对教学设计与实施的建议等。“问卷”和“访谈”调

查则经常被用于集中征求学习者对当前课程体验的

意见与建议，从而改进后续的课程设计与实施。学生

也可以通过“在线学习平台”与教师互动，反馈学习

体验或课程建设建议。“教学实践”渠道和“共同研

究”渠道对学生的赋权和能力要求较高。“教学实

践”渠道指让学生代替教师负责某一教学主题的自主

设计与实施；而“共同研究”渠道则邀请学生与教师

合作，共同对课程中出现的教与学问题进行研究，学

生不但作为学习者，还作为研究者，与教师共同解决

教与学的问题，完善课程建设。

越来越多的实证研究表明，赋予学生参与课程

设计、开发、教学与评价的权力能够带来多方面的益

处（Ｌｉｔｔｌｅｅｔａｌ．，２００９）。首先，对学生学习而言，通
过师生共同进行课程设计、共同制定学习契约，有助

于学生建立对课程的拥有感，激发学生的学习动机、
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责任感、自信心与满意度（ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒｅｔａｌ．，２０１４；
Ｂｏｖｉｌｌｅｔａｌ，２０１１；ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒ＆ Ａｌｔｅｒ，２０１１；
Ｄｅｌｐｉｓｈｅｔａｌ．，２０１０；Ｈｅｓｓ，２００８；李宝庆，樊亚峤，
２０１２）。其次，学生参与课程创造也有益于教师的
发展，学生的经验将促进教师的反思性实践，有利于

教师的专业成长（Ｂｏｖｉｌｌｅｔａｌ．，２０１１；Ｍｉｈａｎｓｅｔａｌ．，
２００８）。再者，“学生作为课程共同创造者”将改变
课程权力结构，建立新型的师生合作伙伴关系，并赋

予学生对自身学习新的责任（Ｍｉｈａｎｓｅｔａｌ．，２００８；
ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒ＆Ａｌｔｅｒ，２０１１）。

实施“学生作为课程共同创造者”的理念需要考

虑所有可能制约实施广度与深度的因素，以选取合适

的实施层级。波维尔和布利（Ｂｏｖｉｌｌ＆Ｂｕｌｌｅｙ，２０１１）
模仿公众参与政治权力的模型，将学生在课程中的参

与程度划分为八个梯级，并指出参与梯度的选择应综

合考虑各类因素，包括具体环境、学生与教师的经验、

可利用的时间、学习内容、学习层次、机构对学生参与

的支持程度、课程专家对课程的影响等（Ｂｏｖｉｌｌ＆Ｂｕｌ
ｌｅｙ，２０１１；Ｂｏｖｉｌｌ，２０１３）。学生的经验是一个重要的
制约因素，这一点也需要结合具体的学习内容与层

次，考虑学生作为课程共同创造者的难度，一味地拔

高学生的参与程度反而会挫伤学生参与的积极性，让

“参与”成为一种负担（张广兵，２００９）。另外，教师的
经验与态度也非常重要，学生的参与梯度越高，越需

要教师真正放下以往的课堂权威，与其建立真正的合

作关系，开展持续的反思性实践。

即便综合考虑了“学生作为课程共同创造者”

理念的实施范围与层次的影响因素，在实施这一理

念的过程中仍可能遇到的一些共性问题或挑战，包

括学生与教师传统观念的束缚（Ｄｅｌｐｉｓｈｅｔａｌ．，
２０１０；刘宇，２０１２）、师生世界观的冲突（张广兵，
２００９）、对学生意见无反馈或反馈不及时（ＭｃＣｕｌ
ｌｏｃｈ，２００９；Ｋｎｉｎｇｓｅｔａｌ．，２０１１）、对学生赋权不能
满足学生预期（Ｂｏｖｉｌｌｅｔａｌ．，２０１６）、参与课程共同
创造的学生不具有代表性（Ｆｅｌｔｅｎｅｔａｌ．，２０１３；张
广兵，２００９；Ｂｒｅｅｎ＆Ｌｉｔｔｌｅｊｏｈｎ，２０００）、共同创造过
程中对学科内容的忽视等。

三、研究设计

（一）研究方法

案例研究是从多个角度对真实情境中特定的项

目、政策、机构、方案或系统等进行深度的探索（Ｓｉ
ｍｏｎｓ，２００９）。基于设计的研究目的在于提高教育
研究的影响力和可迁移性，归纳实用的和普适性的

设计原则（Ｗａｎｇ＆Ｈａｎｎａｆｉｎ，２００５），它的产生源于
安·布朗（ＡｎｎＢｒｏｗｎ）和艾伦·柯林斯（ＡｌｌａｎＣｏｌ
ｌｉｎｓ）所提出的设计实验（ＤｅｓｉｇｎＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔ）。里夫
斯（Ｒｅｅｖｅｓ，２００６）将基于设计的研究框架总结为问
题分析、创建设计、迭代循环和反思总结四个步骤。

本研究以Ｓ大学《教育技术学研究方法论基础
（双语）》课程的建设为案例，采用基于设计的研究

方法论，在连续两轮课程实践中聚焦“学生作为课

程共同创造者”这一理念在实践中的具体实施问

题，详细探讨理念实施的步骤，需分析的教学要素，

实施层次与范围的选择，参与渠道、支架与规范的设

计等，并对实施过程中可能出现的典型问题予以分

析，以期为“学生作为课程共同创造者”理念的推广

提供可靠的实践路径。

（二）实施情境

《教育技术学研究方法论基础（双语）》是一门

以教育技术学研究方法为主题开展的学术型研究生

必修课程，以双语开课对学生和老师的英文能力、备

课团队的资源开发都提出了较高的挑战。本研究第

一、第四作者为授课教师，其他两位作者为课程项目

助研／教，负责各类数据收集并辅助教学，在第一轮
课程中第二和第三作者同时作为课程的学习者，也

作为同级学生代表参与课程备课会议，在第二轮课

程中，他们作为高年级学生代表参与课程备课会议，

并在课堂中以非参与者的身份进行课堂观察。

第一轮课程共２６名参与者，第二轮２１名，两轮
参与者中９０％以上都有教育学专业背景和方法类
课程的学习经验，具备较好的参与共同创造课程的

学科知识和教学技能基础。课前需求分析问卷的结

果表明，两轮参与者英语水平相当，科研经验和双语

课程经验都比较缺乏，第二轮学生的相关经验基础

相对较好。教师Ｚ（即本文第一作者）具有丰富的海
外学习与教学经验，且是“学生作为课程共同创造

者”理念的践行者，但没有从事过研究方法类课程

教学。辅助教师 Ｑ（即本文第四作者）在 Ｓ大学多
年从事研究方法的课程教学，缺乏双语教学经验，也

没有系统实践过“学生作为课程共同创造者”的理

念。两轮教学团队除了任课教师外，还各包括 ３４
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名助研／教。

表一　两轮数据收集明细

参与渠道 数据来源 收集方法 数据类型
数据规模

２０１４年秋季 ２０１５年秋季

备课团队

面对面沟通记录 会议记录／录音 文本文件／
音频文件

１１份会议记录 ２３份会议记录＋
１２份会议录音

备课团队在线沟通记录 ＱＱ平台记录 文本文件 １份 １份

问卷调查
课前需求调查 Ｗｏｒｄ填写 文本文件 １份 １份

课后总结调查 问卷星平台 表格文件 ２份① １份

课堂协商
课堂现场观察 观察笔记 文本文件 １２份 １４份

课堂录像② 视频文件 ８９个（涵盖１６次课） ８８个（涵盖１９次课）

课程作业
学生个人作业 邮箱 文本文件 ５０份反思日记 １４０份反思日记

２１份作业互评

学生小组作业 邮箱 文本文件 — １４份

教学实践
学生教学设计

平台记录 文本文件 ５份 —

备课会议 文本文件 ４份 ７份

学生教学实施 课堂录像 视频文件 ２６份（涵盖４次课） ４０份（涵盖７次课）

共同研究 学生发表作品 邮箱 文本文件 ７份论文 １份论文

网络平台 班级在线沟通记录 ＱＱ平台记录 文本文件 １份 １份

（三）数据收集

本研究以采集质性数据为主。为便于数据分

析，数据按参与渠道类别进行归类（见表一），包括

备课团队、问卷调查、课堂协商、ＱＱ群（在线学习平
台）、课程作业、教学实践和共同研究等七类，以便

分析各参与渠道中课程元素分布的特点，以及支持

共同创造的效果，从而总结学生作为课程共同创造

者理念的整体实施路径。

备课团队主要由教师、助教、助研及学生代表组

成，第二轮引入小组主导教学设计后，负责小组同时

作为核心备课成员，此时学生以小组的形式真正主

导部分学习单元的教学设计与实施，而教学团队则

扮演辅助和支持的角色。备课会议每周一次，每次

约三小时，主要是确定下一次课的教学设计以及开

发相关课程资源，同时讨论课程计划、评价、教学反

思等。面对面会议后，参会人员还通过 ＱＱ备课平
台持续交流课程资源的开发进度等。

问卷调查分课前需求调查和课后总结调查。课

前需求调查主要用于了解学生的基本信息、先验知

识基础、英文能力、对学生作为课程共同创造者的认

知度、实践这一课程理念的意愿，以及其他需求。课

后总结调查在于全面总结本次课程效果，为下一轮

课程完善提供改进建议，其中针对“学生作为课程

共同创造者”理念，调查学生参与课程创造的方式、

积极性、赋权度、反馈意见被采纳的情况，以及对这

一课程理念的总体评价与建议等，这些来自学生自

我报告的数据是完善研究干预的重要依据，也与其

它数据分析形成三角互证（Ｔｒｉａｎｇｕｌａｔｉｏｎ），提高研究
结果的可靠性。

课堂协商情况一方面体现在研究者课堂记录的

观察笔记，内容包括时间节点、教师活动、学生活动

和记录者反思等。另一方面，教室设有针对教师和

学生两个角度的全程录像，并结合观察笔记，了解师

生课堂上协商课程的情况。

课程作业数据主要指个人的反思日记（梁乐明

等，２０１３），学生通过反思日记对课程建设提出建
议。本研究在第二轮实践中还设计了小组作业，让

小组反馈对课程结课计划的意见等。

学生以小组形式直接参与教学实践，在第一轮

课程中以小组汇报形式开展，多以拓展性的教学为

主，每个小组汇报１５２０分钟，教学团队汇报不干预
小组的教学设计。在第二轮课程中小组需代替教师

负责部分核心主题的教学设计与实施，根据任务量大

小，教学实践的时间通常约４０９０分钟，负责小组通
过课前参与备课会议获得教学团队的指导与资源支

持，教学团队也由此把控学生小组的教学实践质量。

教学团队鼓励学生参与课堂教学研究，通过协
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议约束，向学生共享相关教学实践数据，提供研究指

导与相关资源，与学生共同探讨教学实践中出现的

问题、有趣的现象或新的策略，这既促进了课程完

善，也成为学生实践研究方法的重要途径。在第一

轮课程实践中，这一渠道尚不成熟，主要通过教师的

口头鼓励，因此参与范围较小，第二轮课程则采取了

较为系统的渠道设计，拟定了正式的数据协议，为每

位愿意参与的学生提供指定的研究合作人，并进行

了多次一对一的沟通。

表三　数据编码示例

语义单元 编码

Ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ＇ｓｇｒｅａｔｐａｓｓｉｏｎｆｏｒｗｏｒｋｉｎｇｈａｖｅ［ｓｉｃ］ａｎｅｆｆｅｃｔｏｎｍｅｗｈｉｃｈｃｈａｎｇｅｓｍｙａｔｔｉｔｕｄｅｔｏｗａｒｄｓ
ｓｔｕｄｙｗｏｒｋｉｎｇｅｖｅｎｒｅｓｅａｒｃｈ［ｓｉｃ］． 课程作业；课程实施；予以肯定。

这是我找的４篇杨改学老师的学习内容分析论文，大家可以分享…… 网络平台；课程内容；资源分享。

反馈结果的分析，我认为是不太有价值的，只是在课堂上体验一下调查问卷设计发放实施的过

程，因为这个问卷应该是面向Ｓ大学全体研究生的，不能拘泥于某一专业，所以我们的反馈全部
来自同班同学，个性差异很少，而且被调查者都是女生，这是一个大的缺陷。

课程作业；课程实施；问题 ＋建议；得到反
馈；没有实现。

咱们通过观察法和访谈法完成的反思日记一起打包发给老师吗？ 网络平台；作业设计；提出问题；没有反馈。

Ｗｅａｒｅｎｏｒｍａｌｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｓｏｔａｋｉｎｇｐａｒｔｉｎｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｄｅｓｉｇｎｗｉｌｌｇｉｖｅｕｓａｃｈａｎｃｅｔｏｅｘｐｅｒｉ
ｅｎｃｅｔｅａｃｈｉｎｇｐｒａｃｔｉｃｅａｎｄｗｅｓｈｏｕｌｄｃｈｅｒｉｓｈｔｈｉｓｃｈａｎｃｅ． 课程作业；教学设计；予以肯定。

加入行动研究法（１ｈ），多结合相关的实践案例。 备课团队；课程内容；提出建议；得到反

馈；得到实现。

Ｎｏｔｅｖｅｒｙｏｎｅｈａｖｅ［ｓｉｃ］ｔｈｅｃｏｕｒａｇｅｔｏｒａｉｓｅｑｕｅｓｔｉｏｎ，ｓｏｗｅｓｈｏｕｌｄｃｒｅａｔｅａｃｈａｎｃｅｆｏｒｅｖｅｒｙｏｎｅｔｈａｔ
ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍｃｏｕｌｄｒｅａｌｌｙｌｅａｒｎｓｏｍｅｔｈｉｎｇ．

课程作业；教学设计；问题 ＋建议；没有反
馈；没有实现。

我个人认为，如果写的是中文文章，是否可以将英文文献减少一些呢？大部分同学对英文文献

的阅读都存在一定程度上的困难，突然这么大的英文阅读量是否会增加学生对英文阅读的

厌烦？

课程作业；作业设计；问题 ＋建议；得到反
馈；没有实现。

每轮课程都设有独立的 ＱＱ群平台，这也成为
师生及时交流、共享资源、共同创造课程的渠道之

一，平台自带的聊天记录功能（Ｌｏｇｆｉｌｅ）也为分析这
一渠道的使用情况提供了便利。

（四）数据编码

在资料抽象过程中，本研究采用互动模式予以

编码（陈向明，２０００），即主要按照参与渠道类别予
以编码，同时根据登录过程对码号系统进行调整，加

入“课程元素”（ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｅｌｅｍｅｎｔｓ）和“反馈属性”
（ｆｅｅｄｂａｃｋｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ）两类编码。由于涉及对象
较多，为保证码号本身的可理解性，在数据处理过程

中直接以中文名称作为码号，而不再抽象为英文或

数字符号（见表二），单元的码号由各类基本信息编

码复合而成（见表三）。所有编码工作主要由本文通

讯作者借助ＡＴＬＡＳ．ｔｉ质性分析软件完成，并经过合
作作者审核，以确保编码的准确。

表二　数据分析的基本信息编码

主题类别
渠道类别

主题内容
课程元素

主题状态
反馈属性

备课团队 课程计划 指出问题

问卷调查 课程目标 提出建议

课堂协商 课程内容
问题＋建议（提出
问题，并给出建议）

课程作业 教学设计 予以肯定

教学实践 课程实施 资源分享

共同研究 学习评价 咨询确认

网络平台 课程作业 得到反馈

技术支持 没有反馈

得到采纳

没有采纳

四、迭代设计过程描述

（一）干预原型设计

本研究的干预原型（见图１）主要基于文献综述
进行设计，并认为在实施“学生作为课程共同创造

者”理念的过程中，需要先分析理念实施的制约因

素，据此确定合适的实施层次、实施范围，选择适当

的参与渠道，并在实施过程中对可能的阻碍因素予

以监控，从而对实施路径模型（ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎａｐ
ｐｒｏａｃｈｍｏｄｅｌ）进行动态修正。其中内部制约因素主
要来源于教学系统各要素的特征，包括师生共同创

造课程的经验、教师的知识权威倾向、学生已有知识

结构、学生的自我效能感、学科的知识结构和属性以
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及学习环境的相关特征等。实施层次依据波维尔的

参与梯级图（Ｂｏｖｉｌｌ＆Ｂｕｌｌｅｙ，２０１１），被重新归为五
类，其中“学生参与，教师控制”包括学生控制教师

指定的区域和学生向教师反馈意见两种形式，“师

生协商”包括师生分工独立决策及师生协作决策两

类。实施范围则根据已有文献和前期研究归为“课

程元素”和“参与规模”两个方面。

图１　“学生作为课程共同创造者”理念的实践模型原型

图２　第一轮干预设计

（二）第一轮干预设计

２０１４年秋第一轮迭代是 Ｓ大学第一次开设教
育技术学研究方法（双语）研究生课程，因此“学生

作为课程共同创造者理念”的推行也伴随着课程的

新建。虽然第一轮学习者９０％以上都具有教育学
专业背景，且在本科时学过相关课程，但共同参与

创造课程的信心较低，他们担心自己没有课程开

发与设计经验，专业知识的储备也不充分，另一方

面考虑到任课教师相关经验的缺乏，课程建设难

度较大，所以对第一轮课程我们采取比较保守的

共同创造模式（见图 ２），即将理念的实施层次与
实施范围限定在较低的水平，参与渠道以学生书

面反馈、课堂协商等为主，对学生直接参与教学实

践的时间与主题都予以限定。另外，备课团队没

有正式邀请学生代表参与，而是直接以同样作为

课程学习者的助教 Ｌ（即第三作者）和助研 Ｈ（即
第二作者）作为学生代表。

　　 （三）干预原型的改进
通过第一轮的实践，我们发现了各渠道在实施

过程中的特征，以及会遇到的共性与个性问题。比

如，学生意见获得反馈和被教学团队采纳实施是渠
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图３　干预原型的修订

道满意度的重要影响因素，而非即时性的沟通渠道

（如反思日记）的反馈率和实现率往往会被忽视；课

堂协商渠道的有效性有赖于建立共同创造的学习氛

围；教学实践渠道关键要解决如何保证其他学生的

学习效果；教学实践和共同研究渠道对于师范大学

研究生具有特殊的价值，因此可以扩大其实施范围

和层次等。基于此，本研究对“学生作为课程共同

创造者”的干预原型予以修订（见图３），在选择参与
渠道部分，增加了设计“渠道支架”（ｃｈａｎｎｅｌｓｃａｆ
ｆｏｌｄｓ）与明确“参与规范”（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｎｏｒｍｓ）两部
分，对非即时性沟通渠道（如作业、问卷调查、访谈

调查等）所反馈的学生意见，借助学生互评和小组

协商等策略保证意见的反馈率和意见决策效率；对

教学实践与教学研究等高难度的渠道，提供教师引

导、教师示范和往届课程实施参考样例等支架，以保

证参与质量。另外，研究还确立了参与规范，对师生

合作度较高的渠道（如备课团队、教学实践和研究）

确立清晰的合作机制，以保证有效合作的发生，对师

生即时性沟通渠道（如备课团队、课堂协商、网络平

台等）明确平等、尊重、互惠的协商原则，以建立并

保护共同创造的学习环境。对实施过程的监控，根

据第一轮的实践，我们将具体渠道与高频问题建立

联结，以确保过程监控更为精准，比如对于备课团队

等小规模参与渠道要监控参与学生的代表性等。

（四）第二轮干预设计

第二轮课程建设中，本研究主要是对已有资源

和设计进行完善，压力相对较小。学习者的专业背

景与知识储备与２０１４级类似，但２０１５级学生的教
育统计知识经验更为丰富，有项目经验的学生比例

高。教学团队也积累了一定的教学与理念实践经

验。由于第一轮学生对理念实践的满意度不高，权

力实现度评价较低，而第二轮学生虽然参与信心不

高，但主动要求了更高的赋权度，因此第二轮设计尝

试提升学生作为课程共同创造者的实施层次，给予

学生更大的参与力，强化教学实践渠道的应用，引入

“学生作为教师”“教中学”机制，由学生自主控制部

分单元的设计与实施，并分配给学生更多的课堂时

间，让学生体验完整的教学过程，并通过教来促进学

习（见图４）。

五、两轮迭代结果与讨论

（一）学生作为课程共同创造者理念的总结

对于参与渠道，除了对渠道赋权度、时间投入、

能力要求等的关注，本研究还关注了各渠道的交流

即时性特征，对各渠道覆盖的课程要素、反馈与实现

率和易出现的典型问题等进行了系统分析。在两轮

迭代中，各渠道覆盖的课程要素没有明显区别，集中

在教学设计、作业设计、课程实施和课程内容等方
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面，而没有或较少涉及课程目标、课程计划和学习评

价等，总体反馈率约８０％，实现率约５０％（见图５），
这主要决定于两轮理念实施中对学生的赋权度，学

生对课程的控制被予以约束。除了问卷调查，课程

作业（４２３条）和备课会议（３０４条）反馈的意见最
多，网络平台的意见反馈率和实现率最好，而课堂协

商的意见反馈与实现最差。两轮研究中，网络平台

和备课会议分别被选为最佳的参与渠道。从课堂耗

时看，课堂协商与教学实践的课堂占时最多，第二轮

课程还在课堂中对共同研究予以强化。

图４　第二轮迭代“学生作为课程共同创造者”的干预措施

图５　两轮研究中学生参与创造的课程元素分布

从反馈看，两轮课程中学生都对共同参与创造

课程予以积极评价，并在参与过程中报告了自己的

积极体验，如以小组形式参与教学实践能够增强团

队意识和合作学习能力。参与课堂协商有利于增强

分享意识，反思日记则帮助增强反思能力，深化对课

程内容的理解，而参与共同研究则有助于提高学生

的研究素养等。两轮课程都有学生利用课程数据和

个人体验撰写和发表研究论文。同时，学生参与课

程建设也的确促进了课程的完善。而从“学生作为

课程共同创造者”这一理念的实施路径本身而言，

也是基于学生意见不断加以调整与完善，如第二轮

根据学生意见明确了以课堂协商和教学实践为两大

主要渠道，问卷／访谈和课程作业等为辅助，确保各
小组在教学团队的支持下都能独立承担一次教学实

践，每个学生至少参与一次备课会议等。另外，对实

施过程中学生反映的典型问题，如师生观念、意见反

馈、赋权与预期等予以重点关注。

（二）“学生作为课程共同创造者”理念的作用

机制反思

信息技术的发展使得知识的分布与更新都呈现
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了新的特点，教学系统中的学生、教师和教学内容三

大要素及其相互关系也都呈现出新的结构特征。

“学生作为课程共同创造者”对教学结构的重塑一

方面依赖于对学习者、教师和教学内容三大要素本

身的改变。对于学生而言，共同参与创造课程将激

发其对学习过程的反思和学习体验的重新设计，有

利于提高元认知意识，增强学习动机，以及对课程的

拥有感和责任感（ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒｅｔａｌ，２０１４），这些在
本研究中都得到了印证；对于教师与教学内容而言，

学生的参与使课程内容与教学都更加符合学生需

求，有利于实现差异化教学，教师的专业发展也受益

于学生在教学过程中的参与，课程内容也更为开放，

并在教育过程中得以不断生长。“学生作为课程共

同创造者”对教学结构的重塑另一方面依赖于要素

间互动关系的变革，最为显著的是“学生作为课程

共同创造者”理念下的新型师生关系（Ｂｒｙｓｏｎ，
２０１６；Ｍｉｈａｎｓｅｔａｌ．，２００８；ＣｏｏｋＳａｔｈｅｒ＆ Ａｌｔｅｒ，
２０１１；Ｍａｎｏｒｅｔａｌ．，２０１０），师与生的角色界限淡
化，教与学的活动融合，实现教学相长。而学习者与

教学内容之间的关系也不再是传统的单向传播，学

习者真正参与教学内容本身的建设，以自身的学习

体验影响课程内容的发展。

因此，“学生作为课程共同创造者”作为一种信

息化时代以学生为中心的新型教与学理念，通过让

师生共同创造课程以激发学习者更为积极主动的学

习，其对学习促进的有效性依赖于是否能够促进生

成更符合学生需求的课程内容，是否能够促进学生

对自身学习体验的反思、知识的内化与外化，是否能

够促进合作型学习共同体的建立（Ｈｅａｌｅｙｅｔａｌ．，
２０１６）。

（三）“学生作为课程共同创造者”理念实施的

典型问题分析

从两轮研究实践看，“学生作为课程共同创造

者”的实施对课程建设、学生学习体验和学习共同

体建立方面都取得了积极影响，也暴露了前期研究

中发现的一些共性问题。

首先，在实施效果方面，最为顽固的问题是师生

受传统观念的束缚（Ｄｅｌｐｉｓｈｅｔａｌ．，２０１０），导致无法
建立有效的共同创造型学习环境，尤其是即时性沟

通渠道，包括课堂协商、备课会议等受师生传统观念

束缚最为明显。另外，教师的权威倾向也使得部分

高赋权渠道在实际应用中容易形成与学生心理预期

的落差，比如备课会议和教学实践，学生在早期参与

较为被动，教学实践也受到较多的管控，没有充分展

现学生的创造性，这种名实不符的渠道设计在理念

实施中，极容易造成学生的负面评价（曹俏俏，张宝

辉等，２０１４，２０１３；Ｂｏｖｉｌｌｅｔａｌ．，２０１６）。另一个顽固
问题是对学生意见的反馈和基于此的二次设计不及

时。鼓励学生参与，却不能对学生参与及时作出回

应，这被认为是比“命令式课程”更为糟糕的学习体

验（ＭｃＣｕｌｌｏｃｈ，２００９），容易导致师生间的不信任及
学生疏离。本研究发现，非即时性沟通渠道（如课

程作业、问卷调查等）反馈的学生意见最容易被忽

视，这一问题在第二轮研究中得到有意识的关注，并

通过作业互评、负责小组评价等形式辅助非即时性

沟通渠道的意见反馈，使整体的意见反馈率和实现

率都有所提升，却又引发了一定的实施效率问题。

“学生作为课程共同创造者”的实施效率指能否

用最少的精力或最小的代价进行课程创造，尤其是不

能影响学习者的学习质量。实施效率问题在第二轮

研究中较为严重，伴随理念实施层次的提升，学生所

反馈的意见也大幅增多，因此教学团队在课堂协商渠

道花费了大量时间对学生意见进行了单向的集中反

馈，这对教学进度和质量都造成了一定的影响。其次

是备课会议。如果备课前师生准备不足，权责没有清

楚界定，加之教师权威性过强，这时的备课会议，真正

的师生对话就不多，决策效率也较低。另外，对“民

主”的过分强调也是影响实施效率的典型问题，比如，

第二轮课程中对期末作业评价标准的协商，教师为了

兼顾所有学生意见而使得决策过程极为缓慢，甚至占

用了大量课堂时间讨论。过于强调学生的话语权，而

忽视了对课程整体意义的建构，会陷入极端的后现代

课程主义泥潭（徐瑞，２０１０）。提升学习者对课程内容
的认识水平和专业思维才是实施“学生作为课程共同

创造者”理念的真正落脚点（Ｆｏｒｔｕｓｅｔａｌ．，２００４）。因
此，在实践过程必须整体关注效率问题，尤其是各个

渠道对课堂时间的占用量。

（四）“学生作为课程共同创造者”理念的实施

模型完善

基于对两轮研究中渠道特征的分析、理念作用

机制的反思和实践典型问题的解剖，本研究将“学

生作为课程共同创造者”理念的实施模型予以优
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化（见图６）。理念实施的落脚点在于对学生学习
的促进，因此需要对理念实施过程中的效果与效

率问题进行监控，动态地调整各渠道的设计与统

筹应用。

图６　“学生作为课程共同创者”理念的实施模型

确保理念实施效果的关键在于能否建立共同创

造型学习环境（ｃｏｃｒｅａｔｉｏｎｂａｓｅｄｌｅａｒｎｉｎｇｅｎｖｉｒｏｎ
ｍｅｎｔ），而其核心在于能否突破师生传统观念的束缚，
以及能否及时对学生意见作出反馈并实施二次设计。

对于师生传统观念的束缚，一方面应根据师生的理念

实施经验限定参与梯度，避免设计有名无实的参与渠

道；另一方面，可以通过规范师生权责，建立合作契

约，以保障师生合作的有效性，比如合作初期教师可

以先鼓励学生发表观点，以避免受教师观点的束缚。

对于不同的参与渠道，尤其是高赋权的参与渠道，还

可以设计一定的参与支架，如课堂协商渠道可以与网

络平台渠道相整合，鼓励学生在课堂中通过网络平台

随时发言，甚至允许匿名发表意见，以鼓励不同风格

学习者的参与。对于学生意见的反馈和基于此的二

次设计，则可以通过小组反思、同伴互评、责任小组评

价等实现对学生意见的及时反馈与二次设计。另外，

本研究还出现将对学生意见的反馈与课程内容相结

合的策略，如让学生应用内容分析法分析他们所有反

思日记，因此，“学生作为课程共同创造者”理念的实

施，可以结合具体的教育环境设计不同的提高反馈率

和实现率的特色化策略。

“学生作为课程共同创造者”理念的实施效率

关键在于能否始终坚持学习本位，这就要求各渠道

的应用不能为单纯追求创造体验而忽略学习本身，

尤其是各渠道对课堂时间的占用应审慎。为此，可

以对需决策的问题进行分类分级，为不同的问题决

策匹配适宜的参与渠道，从而提高决策效率。比如

将决策问题根据复杂度、紧急度以及对学生学习的

重要程度分级分类，对紧急问题决策建议选用即时

性参与渠道，对于重要问题决策建议应保证学生较

高的参与度，对于复杂问题建议通过渠道间的配合

使用以提高决策效率，而对于紧急、复杂且重要性一

般的问题则建议由教师直接决策。另外，还可以通

过将渠道的设计与学习目标相整合来提高理念实施

效率，比如备课会议和教学实践能够和学习者教学

实践技能的提升相整合，共同研究渠道能够和学习

者教育学研究素养的培养和教育研究方法知识技能

的应用相整合等，在不同的实践情境中，可以寻求其

他可能的渠道设计与内容学习相整合的策略，以更

好地促进学生作为“共同创造者”和学生作为“学习

者”的身份融合。

六、结论与展望

本研究采用案例研究范式，利用基于设计的研
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究方法，对Ｓ大学《教育技术学研究方法论基础（双
语）》课程２０１４年秋和２０１５年秋两轮实施过程进行
了追踪，并结合已有成果，将“学生作为课程共同创

造者”理念的实施路径归纳为四点：一，根据具体教

育环境综合考虑教学系统内外部限定因素，确定合

适的实施层次与范围；二，结合具体教育环境的特征

设计匹配的和多样化的参与渠道；三，针对需要决策

的具体问题，结合不同参与渠道的特征，选用一种或

多种参与渠道；四，对理念实施效果和效率进行动态

监控，及时调整渠道支架和参与规范的设计，始终围

绕共同创造型学习环境的建立和学习者学习质量的

提升展开。理念的实施效果关键在于能否建立共同

创造型学习环境，而核心要素在于能否突破师生传

统观念的束缚，以及能否及时对学生意见作出反馈

并实施二次设计，特别是要重点监控即时性和高赋

权度的参与渠道中师生传统观念的潜在影响，重点

关注对非即时性参与渠道中学生意见的反馈与二次

设计。理念的实施效率关键在于能否始终坚持学习

本位，要重点关注各渠道对课堂时间的占用。此外，

还应重点考虑高赋权度的参与渠道中渠道支架和参

与规范的设计，以平衡课程的开放性与系统性。

本研究认为，“学生作为课程共同创造者”作为

信息时代背景下一种新型的“以学生为中心”的理

念，可以也应当在各级各类教育环境中予以推广，结

合各类教育环境的具体特征选择合适的实施起点和

设计策略。本研究所构建的理念实施模型和相关原

则旨在为不同教育环境中学生如何共同参与创造课

程提供实施路径。从方法论角度而言，本研究所依赖

的教学情境较为单一，也只追踪了两轮课程，研究结

论仍需要在更多样的教育环境中加以验证与修订，以

丰富与深化学生有效参与课程创造的实施路径。另

外，本研究所关注的情境具有一定的特殊性，“学生作

为课程共同创造者”的理念在教育学研究生方法课程

的情境下，出现了教师教育与教学实践相结合，研究

方法实践与共同研究相结合等特色化实施方式，如何

提升“学生作为课程共同创造者”理念在这一特殊情

境下的价值需要进一步探索，如何“持续”与“扩展”

“学生作为课程共同创造者”理念的实践应用需要更

多研究与实践者的关注，未来的研究也可以进一步挖

掘更多的特殊情境，把这些特殊情境作为“学生作为

课程共同创造者”理念推广的先锋。

［注释］

①第一轮研究还收集了Ｓ大学教育学院实施的针对该门课程的

教学评估问卷结果（第三方评价）。

②课堂视频分为教师、学生两个角度的拍摄机位。
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